Carátula 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 
(Ingresa a Sala el señor Ministro de Industria, Energía y Minería, 
el señor Subsecretario y asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda del Senado da la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, 
doctor Sergio Abreu; al señor Subsecretario, contador Mario Curbelo; al señor Director Nacional de Industrias, ingeniero 
Washington Durán; al Director General del Ministerio, doctor Mauricio Di Lorenzo y al asesor, contador Martín Durán. 


Esta Comisión ha entendido oportuno solicitar al señor Ministro sus reflexiones sobre el proyecto de ley que remitiera el Poder 
Ejecutivo sobre el Fondo de Reconversión para el sector azucarero, por lo que le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MINISTRO..- Es un gusto estar en esta Comisión para volver a reflexionar sobre estos temas. Deseo ser muy concreto y 
específico. Todos nos hemos tomado el trabajo de leer las versiones taquigráficas sobre las comparecencias de otros señores 
Ministros, en particular de los Ministros Interinos de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, de manera que por 
razones de economía de tiempo, muchas de las discusiones que ya se han dado -salvo, obviamente, cualquier tipo de planteo que 
algún señor Senador desee hacer- están en proceso de análisis y de aclaración en muchos aspectos. 


Por lo tanto, aquí el tema se va a concretar exclusivamente a lo que es el Fondo de Reconversión y a los criterios que a juicio del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, deberían regir en materia de su administración. 


Desde el principio, incluso en la primera redacción del proyecto de ley, nuestra Cartera entendió que debía constituirse una 
Comisión de Reconversión con representantes de los Ministerios sectoriales. Como los señores Senadores saben, cambia el 
criterio de administración porque la anterior estaba en manos de las empresas y ahora pasa a la órbita de una Comisión que será 
designada por el Poder Ejecutivo, con una integración en la que a nuestro criterio deberían participar los Ministerios de Industria, 
Energía y Minería y de Ganadería, Agricultura y Pesca, por ser las expresiones sectoriales que corresponden y que tienen relación 
directa con toda la cadena productiva agroindustrial que está involucrada en el proyecto. Esta es la primera reflexión que 
queríamos hacer y que nos parece muy importante. Ya se han manejado algunos criterios sobre cómo se puede establecer todo 
esto. Al mismo tiempo, es necesario sostener claramente que en el tema están involucrados el productor, el industrial del ingenio, el 
industrial que utiliza el azúcar como insumo y el consumidor. 


En este caso, exclusivamente, nos vamos a referir a cómo podemos manejar el tema a efectos de favorecer el proceso de 
reconversión y qué criterios se deberían utilizar, en su momento, por parte del Ministerio de Industria, Energía y Minería, en la 
instrumentación y orientación de este Fondo. 


Tal como los señores Senadores lo habrán podido comprobar en la discusión mantenida con otros Ministros, dicho Fondo tiene un 
determinado componente, se nutre con determinada secuencia y con un flujo de financiación que deriva, por un lado, de un 
impuesto, pero fundamentalmente con un plazo que en función de las cifras que se manejan es relativamente similar a los que se 
disponían en el manejo del Fondo anterior. 


SEÑOR HEBER.- Ya hemos analizado este proyecto de ley con más tiempo con los señores Ministros Interinos de Economía y 
Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, oportunidad en la que pudimos dar nuestra opinión sobre el proceso azucarero y no 
vale la pena reiterar ahora esos conceptos, tal como decía el señor Ministro, porque desde hace tiempo en el Senado y en las 
distintas Comisiones se viene discutiendo qué va a pasar con el tema del azúcar, que es el problema de fondo. 


Aquí y ahora el tema es el Fondo de Reconversión azucarero. En la sesión pasada de esta Comisión se planteó una preocupación 
en cuanto a que la ley no determina claramente quiénes son los que van a seguir el proceso de reconversión y cuál va a ser la 
Comisión encargada. En ese momento se mencionó -creo que por parte del señor Senador Astori- la intención de introducir una 
Comisión en la que estuvieran representados todos los Ministerios que están en juego, es decir, los de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, Economía y Finanzas e Industria, Energía y Minería y el sector privado. 


Sin decir nada contundente -naturalmente faltan elementos de juicio- da la sensación de que no hubo un control de los procesos de 
reconversión anteriores, sobre todo en los cinco años pasados, en cuanto a que este tema tuviera la necesaria evaluación, en el 
sentido de que los dineros que el propio Fondo contaba iban a ser utilizados en proyectos exitosos. No lo fueron. El resultado de la 
reconversión no es bueno y realmente tenemos fe en que el instrumento puede ser bueno si se aplica y se controla correctamente. 


En este sentido nos gustaría escuchar algún comentario del señor Ministro porque esa fue, básicamente, la intención de la 
Comisión cuando solicitó esta entrevista. La intención no es reiterar la misma discusión sino saber si en el Poder Ejecutivo se está 
discutiendo este tema y que esto no esté en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, porque razones habrá, pero a nuestro juicio 
no existieron los controles correspondientes que debieron haber existido en el proceso y en el dinero invertido en los procesos de 
reconversión. Esto no quiere decir que el proceso y el sistema sean malos; no lo son. Concretamente, quisiéramos una explicación 
de parte del señor Ministro, porque nos parece vital para introducir o no un artículo que nos diga claramente quiénes serán los 
encargados de administrar y controlar este Fondo. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, quiero ser enfático en la posición del Ministerio de Industria, Energía y Minería -incluso 
planteada en el ámbito del Poder Ejecutivo- en el sentido de que esta Comisión Administradora del Fondo de Reconversión debe 
estar integrada por un representante de nuestra Cartera y otro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, sin perjuicio de 
algunos otros integrantes, ya sea del sector privado o público. El criterio de administración cambia fundamentalmente, puesto que 
estará orientado a algo similar, metodológicamente, a lo que ocurre actualmente con la ley de inversiones, a través de la COMAP. 
Lo que se pretende es que el proyecto de inversión, más allá de los temas tributarios específicos relacionados con la COMAP, se 


ajuste a un planteo adecuado, desde el punto de vista técnico, independientemente de la evaluación de carácter social o de otro 
tipo. Incluso, el aporte estaría a cargo de quienes representen al sector privado, en caso de que se decida integrar a este último. 


En segundo término, hay que tener en cuenta la definición de los criterios de administración de este Fondo, y de qué manera se va 
a canalizar lo recaudado. En la sesión anterior en la que participó el Subsecretario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
se indicó que habría dos criterios que se estaban esbozando en esa Cartera de Estado: por un lado, un fondo que pudiera ser 
reembolsable y utilizable como inicio de capital de giro y, por otro, un fondo destinado a la reconversión global, que constituiría la 
parte mayoritaria del dinero orientado hacia ese proyecto. 


Creemos que estos temas deben ser analizados por proyectos, teniendo en cuenta el impacto económico y la viabilidad de la 
relación costo - beneficio. Según se supone, en los últimos proyectos de reconversión el resultado ha sido negativo, ya que no ha 
tenido una relación costo - beneficio adecuada. De esta forma, se han puesto en crisis de viabilidad distintas empresas que 
siguieron proyectos que insumieron cifras importantes. En ese sentido, es muy relevante la idea de trabajar en la evaluación del 
proyecto. También es cierto que hemos recibido inquietudes de algunos sectores y emprendimientos que desean impulsar un 
proceso de reconversión en otras áreas tomando en cuenta la infraestructura existente, por ejemplo, en la capacidad de riego en la 
zona de Bella Unión. De esta manera, se podrían utilizar esos datos en otros tipos de actividades. Sin embargo, se está a la espera 
de esta reglamentación y del criterio de administración del Fondo, a fin de plantear sus proyectos y seguir adelante, en el caso de 
que sean viables. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: el señor Ministro hizo referencia a la reunión que mantuvimos con los señores Ministros 
Interinos de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas. Por tanto, no voy a reiterar los comentarios que hice en 
aquel momento, pero sí quisiera hacerle algunas preguntas al señor Ministro, puesto que no me siento satisfecho con las 
respuestas recibidas. 


En primer lugar, me voy a referir a la administración de los Fondos. Entendemos que esto debería estar en la ley. Concretamente, 
pienso que se debería explicitar en la norma quién estaría a cargo de administrar los Fondos. 


En segundo término, no tengo inconveniente -también lo planteó el señor Senador Astori- en que el Poder Ejecutivo remita un 
proyecto de ley, a los efectos de saber cómo se van a administrar estos Fondos. 


En tercer lugar, pienso que para definir criterios -lo cual, a mi juicio, debería figurar en la ley- es necesario contar con un estudio 
acerca de las causas que han afectado la reconversión. Me gustaría saber si el Ministerio de Industria, Energía y Minería tiene 
elementos para ello. Honestamente, siento que cuando pregunto esto me responden con ideología y no con estudios. ¿Cuál es la 
causa por la cual no funcionaron los rubros que se intentaron reconvertir? Alguna vez se me dijo -no por los integrantes del 
Gobierno- que todos los rubros, en última instancia, dependían de que el azúcar funcionara. Quiere decir que los rubros, por sí 
mismos, no tenían competitividad. Esto hace que, de alguna manera, en el mundo no haya ningún país productor de azúcar que 
haya dejado de protegerla o de subsidiarla. Esto se sigue manteniendo así en todo el mundo. Entonces, si estamos intentando la 
reconversión del azúcar a otros rubros, y ya llevamos, aproximadamente, diez años en esta tarea, sin resultados concretos, reitero, 
quisiera saber qué estudios hay, a fin de determinar la causa de por qué no están funcionando estos rubros de reconversión. ¿Es 
porque no hay proyectos, porque no tienen los estímulos adecuados o se debe a la política económica general? 


Honestamente, confieso que no he estudiado este tema, pero quisiera que se me diera una respuesta por parte del Gobierno. Es 
posible que el señor Ministro de Industria, Energía y Minería diga que son todos rubros agrícolas, y que él no tiene nada que ver; 
que hay algunos rubros que tienen un proceso de industrialización, y que no hemos avanzado. Pero, reitero, aún no he recibido una 
respuesta concreta sobre este tema. 


Por último, cuando estuvimos en una Comisión General -junto con los señores Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca, de 
Industria, Energía y Minería y de Relaciones Exteriores-, se planteó la posibilidad de permitirle al sector industrial que importara 
directamente el azúcar refinado. Esto es lo que se resolvió. La información que poseemos en estos momentos -de acuerdo a lo que 
me indicó un compañero de Bancada- es que el sector industrial está importando azúcar refinado y, en vez de utilizarlo como 
materia prima, una parte la vende para el consumo. Me gustaría saber a quién le corresponde controlar que todo el azúcar refinado 
que importa el sector industrial se use como materia prima para la elaboración de los productos correspondientes, sean bebidas o 
dulces. 


Esas son las tres interrogantes que quería formular al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar me gustaría saber si el señor Senador se refiere al Ministro o al Poder Ejecutivo cuando dice 
que al hacer preguntas de carácter práctico, se le contesta con ideologías. 


SEÑOR COURIEL.- Es correcta su pregunta, señor Ministro. Sentí que me respondían con ideologías en la última reunión 
mantenida con los Ministros Interinos de Economía y Finanzas y de Ganadería. Es a eso, concretamente, a lo que me referí. 


SEÑOR MINISTRO.- No quisiera discutir en este ámbito con respecto a las respuestas ideológicas y a la forma en que 
ideológicamente se plantean algunos temas, tal como afirma el señor Senador Couriel. Este Ministro, con toda amabilidad, cree que 
el punto debe ser discutido más allá de cualquier tipo de ideología, sin saber a cuál se está refiriendo el señor Senador Couriel o, 
por lo menos, a qué categoría ideológica, ya que en carácter subjetivo también yo podría utilizar una cantidad de categorías. Sin 
embargo, pienso que eso sería materia para discutir en otro momento. 


SEÑOR COURIEL.- Cuando uno pregunta cuál es la causa por la cual no hay reconversión, uno espera una respuesta basada en 
un estudio concreto del que se desprende que no hay rentabilidad porque la tierra no es adecuada a las circunstancias, porque no 
se introdujo tecnología, porque la tasa de interés es muy alta, porque quieren exportar y la política cambiara se lo impide, porque 
los empresarios no tienen una capacidad acorde como para llevar adelante este proceso, etcétera. Simplemente estoy poniendo 
ejemplos, no sé cual es la causa. Pero si la respuesta que recibo es que les interesa que haya un rubro con más competitividad y 
por eso entienden que debe haber reconversión, en realidad, no me están dando una respuesta o, mejor dicho, me están 
respondiendo con ideologías. En cuanto a la competitividad, pienso que es una categoría correcta, y la acompaño, pero cuando 
uno formula una interrogante sobre una realidad concreta, uno espera que la respuesta se base en un estudio concreto. Es por eso 


que pregunto qué estudios se han realizado porque, de lo contrario, me estaría contestando en abstracto y, por lo tanto, con 
ideologías. 


SEÑOR MINISTRO.- No quiero profundizar en este tema, pero no sé a qué se refiere con ideologías. Yo también podría decir que 
la pregunta del señor Senador tiene un contenido ideológico y podríamos ingresar en una categoría ideológica en la que 
discutamos varias horas sobre la profundidad, la forma y el criterio de clasificar correctamente. Sin embargo, sí me parece buena la 
metodología que plantea el señor Senador, o sea, que analicemos las causas y las dificultades que ha tenido el sistema. 
Precisamente eso es lo que el Ministerio de Industria, Energía y Minería realiza como una primera aproximación para tratar de que 
en la generalización del comentario del señor Senador no lo involucren con categorías ideológicas de origen desconocido. Entiendo 
que esta no es la forma en que debe involucrarse un Ministerio que está tratando de manejarse con los mismos criterios que 
plantea el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Considero que le contesté de la manera más correcta. Simplemente afirmé que cuando hice esta pregunta a 
los Ministros Interinos de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, sentí que no me habían dado una respuesta, 
sino que había generalizado en categorías, lo que hace que en los hechos sea una contestación ideológica no basada en la 
realidad concreta que fundamenten las causas que han ofrecido dificultades al rubro de reconversión. Ahora formulo esta pregunta 
al señor Ministro de Industria, Energía y Minería y él me contestará en función de los estudios que haya realizado el Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO.- El Ministro va a contestar con la misma preocupación, sin ingresar en categorías ideológicas o tratando de 
que no sea categorizada como ideológica una respuesta, aunque obviamente el señor Senador tendrá todo el derecho de 
clasificarla dentro de sus patrones. 


Señor Presidente: en primer término voy a hacer una precisión clara. En el proyecto inicial el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería agregó un artículo mediante el cual éste debía ser incluido. Quiero aclarar que el Ministerio no tiene ningún inconveniente 
en trabajar junto con la Comisión, e incluso en el ámbito del Poder Ejecutivo, para mejorar esta redacción y tratar de darle un 
instrumento de administración que designe quiénes son los encargados de la misma. Esto es muy importante porque hace, 
precisamente, a la forma en que vamos a contestar a la segunda pregunta que hizo el señor Senador. 


El sistema de administración del Fondo anterior era a través de los propios interesados. Es decir que aquí no había participación 
del Gobierno, del sector público o de organizaciones fuera de los propios interesados. De manera que la administración de este 
Fondo estaba en función de la interpretación de cada uno de los interesados sobre la forma en que quería visualizar o viabilizar su 
esquema productivo. Entonces, allí existía un Fondo importante que se administraba fuera de la órbita del Estado y que se 
manejaba en función de las prioridades que los propios interesados establecían. Es bien conocida la composición de dicho Fondo, 
y no voy a reiterarla porque el señor Senador la conoce tanto como yo. El propio señor Senador Mujica, en aquella intervención en 
Comisión General, hizo referencia a que había un sector muy importante al que se habían destinado solamente U$S 100.000 y el 
resto se había volcado hacia otro tipo de actividad de carácter productivo, industrial o a algún otro proyecto como el de 
"Greenfrozen", que ha llevado un porcentaje bastante significativo. 


De manera que en este ámbito podemos analizar una serie de aspectos que obviamente no son responsabilidad directa del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, que no maneja esas variables, aunque sí sabe que el sistema anterior no obtuvo los 
resultados esperados porque la administración del Fondo, más allá de los aspectos internos y gerenciales, se orientó hacia 
determinados proyectos que cumplieron las expectativas previstas precisamente porque les faltó competitividad o una inserción 
dinámica en la economía, tanto por parte del departamento en que están ubicados, como en lo que tiene que ver con la realidad 
regional. Este es un hecho real; podemos analizar todas las causas, incluso las que ha venido desarrollando el propio Ministro 
Interino de Ganadería en cuanto a cómo se manejaba el Fondo, qué recursos se destinaban a una comercialización y cuáles 
quedaban en Montevideo -para hacer referencia concreta a la versión taquigráfica-, pero sabemos concretamente que esta 
administración no ha arrojado resultados positivos y hoy se mantiene la situación. 


Por otra parte, considero que no es oportuno discutir nuevamente en cuanto al tema del azúcar, pero sí quiero decir que sabemos 
que una cosa es protegerla en un país como el que está al lado, que es el principal productor del mundo -más allá de todos los 
mecanismos que puedan utilizar en cuanto a subsidios y creatividad en el ámbito comercial para llevarlos a cabo- y otra cosa es 
buscar una presencia regional en un ámbito donde el grado de protección que se manejaba era muy alto, entre otras cosas porque 
lo que se derivaba al propio productor a U$S 310 la tonelada significaba cifras muy importantes y diferenciales en el ámbito de la 
protección. Una cosa es proteger para desarrollar a alguien en una actividad que tuviera una proyección importante en la economía 
del país, y otra es hacerlo en forma exclusiva para que puedan sobrevivir de manera más o menos relativa, cuando estamos 
hablando desgraciadamente, pero con hechos concretos, de 130 productores que están buscando una solución atados al problema 
del azúcar. De todas maneras, ese es un tema del sector productivo y aquí de lo que se trata es cómo nosotros vamos a encarar 
una política en la que, desde el punto de vista del Ministerio de Industria, Energía y Minería, los proyectos de reconversión estén 
relacionados con la posibilidad de desarrollar una cadena agro-industrial que le permita al país no sólo abastecer el mercado 
interno, sino ser más competitivo en el mercado externo. Por otra parte, la gran preocupación que teníamos está ubicada, 
obviamente, en el hecho de que la cadena que la industria azucarera o la alimenticia -que tiene como insumo el azúcar- tuviera la 
libertad de opción para poder comprar, sin perjuicio de que estas empresas estuvieran orientadas al sector externo y que al utilizar 
la misión temporaria podrían estar compensadas, porque la mayoría de ellas se relacionan con el mercado interno. Entonces, al no 
tener ese beneficio, estaban atados a la comercialización y, por tanto, se transfería sobre el costo interno de la empresa un 
elemento que, de alguna forma, condicionaba su propia competitividad interna; téngase en cuenta que los industriales nos 
hablaban de aproximadamente 10.000 puestos de trabajo. 


En ese sentido, diría que más allá de los temas puntuales, podemos ver por qué han fracasado en cada uno de los proyectos. 
También sería muy bueno conversar con la gente involucrada en los proyectos, porque ellos mismos podrían realizar la autocrítica y 
saber qué les sucedió, quiénes fueron los responsables de muchas de las dificultades que tuvieron, a dónde fue el dinero y qué 
porcentaje del mismo fue a determinado rubro, por ejemplo, a la comercialización o a otro tipo de actividad que está en los propios 
costos del funcionamiento de una empresa. En ese caso, el Ministerio de Industria, Energía y Minería podrá acompañar una serie 
de inquietudes, pero sí es claro que estamos frente a una realidad en que los proyectos de reconversión, que no manejó el Estado, 
sino los propios interesados, no tuvieron un resultado positivo. 


Por otro lado, quiero aclarar enfáticamente que tenemos un mecanismo de control muy estricto, y podemos decir que la información 
que el señor Senador está manejando no es exacta. Decimos esto porque, reitero, el Ministerio es muy estricto y así como aplica el 
mismo criterio para el sistema textil, también lo hace con respecto al azúcar a partir de un Decreto y realiza ese tipo de control. En 
ese sentido, si el señor Presidente de la Comisión lo autoriza, me gustaría que el señor Director Nacional de Industrias 
complementara la información porque es el encargado responsable de este tema, que ha venido manejando con mucha 
preocupación. Considero que tiene una información adicional que brindar para poder esclarecer las dudas e inquietudes que el 
señor Senador Couriel y los restantes señores Legisladores puedan tener, porque la primera preocupación que surge cuando existe 
una excepción de esta naturaleza es que lo que se importe de azúcar refinado para la industria, no sea volcado al mercado interno, 
perforando este tipo de situación y alterando, además, todas las matrices de competitividad. 


Reitero que esta es la preocupación que ha manejado el Ministerio de Industria, Energía y Minería, y me gustaría que el señor 
Director Nacional de Industrias pudiera complementar esta información que ha manejado el señor Senador, que considero que es 
muy bueno que la haya planteado. Quiero decir con total franqueza, más allá de las dificultades que el Ministerio pueda tener en el 
manejo total de la información, que la que está recibiendo el señor Senador no es la que estamos manejando o, por lo menos, la 
que resulta de los controles estrictos y severos que realiza nuestra Cartera. 


SEÑOR DURAN.- Antes que nada, cabe señalar que todavía no se ha importado ni se ha emitido ninguna autorización para 
importar azúcar refinado con destino a la industria al amparo del nuevo régimen. 


Como ustedes saben, desde el 1* de abril, la industria tiene la posibilidad de acogerse a este nuevo régimen, pero las empresas 
están siguiendo el proceso de registrarse como usuarios de azúcar y de efectuar todas las tramitaciones pertinentes previas a la 
solicitud de licencia de importación. Esto no lo hicieron antes porque no quisieron, pues la documentación y la información 
estuvieron prontas en su momento. 


Entonces, la primera información es que todavía no ha ingresado al mercado ni un kilo de azúcar al amparo de este nuevo régimen. 


En cuanto a los mecanismos de control que se han establecido, debemos decir que son bastante estrictos. La Dirección Nacional 
de Industrias tiene la responsabilidad de ejercer este control y para ello ha designado al LATU a fin de que haga todas las 
verificaciones técnicas. Dicho laboratorio va a recibir las declaraciones de los industriales en cuanto a la cantidad de azúcar que 
utilizan como insumo en cada uno de los productos que elaboran. Esto lo hace el industrial bajo la forma de una declaración jurada, 
pero luego el LATU -y así está instruido- va a hacer verificaciones mediante la toma de muestras al azar, tanto en la propia empresa 
como en locales de venta, donde recogerá muestras y comprobará si el contenido de sacarosa -que es algo que se puede hacer 
con relativa facilidad- es el declarado por las empresas. 


Hay todo un seguimiento del volumen facturado. Esto dará lugar a que aquellas empresas que trabajen ilegalmente no puedan 
acogerse a este sistema, porque para hacerlo deberán demostrar que han facturado productos elaborados con azúcar. De manera 
que esto también tiene esa ventaja adicional. 


Esos son los sistemas de control que hemos impuesto y reitero que existe un seguimiento permanente del LATU y la Dirección 
Nacional de Industrias sobre el cumplimiento de cada una de las empresas usuarias del sistema. 


SEÑOR COURIEL.- Sobre el último punto, me alegro mucho que sea como se plantea. De todas maneras, voy a reiterar la 
información que recibí ayer. Aclaro que, según la versión que escuché, un mayorista hizo la compra por esa vía. Voy a reiterar esa 
búsqueda de información y con mucho gusto la haré llegar al Ministerio de Industria, Energía y Minería, si es que cuento con esa 
posibilidad. Ayer se me aseguró totalmente que era así. Ojalá el Ministerio tenga razón y que la información que manejo no sea 
correcta. 


SEÑOR MINISTRO.- Cabe aclarar que de estas cosas en el Ministerio siempre existen posiciones, informaciones y 
preocupaciones, no sólo en el tema del azúcar, sino de todos los sectores involucrados en el resto de la actividad económica. De 
manera que quiero dejar en claro al señor Senador o a quienes estén interesados en concurrir a hablar con el Director Nacional de 
Industrias, con el señor Ministro o el Subsecretario para plantear sus problemas, que lo hagan sin sentir ninguna violencia porque 
estamos, precisamente, para hacer que el sistema funcione. Creemos que los controles son idóneos, no sólo desde el punto de 
vista formal, sino también desde el político institucional, existiendo una preocupación muy grande en ese sentido. Por lo tanto, 
estamos abiertos a cualquier tipo de información, ya sea verbal, escrita o personal que el señor Senador entienda conveniente. 


SEÑOR COURIEL.- Así lo haremos. 


Sobre el otro tema al que hicimos referencia, y sin pretender entrar en ningún tipo de discusión en este momento respecto a si las 
protecciones eran altas o no, porque las más importantes son paraarancelarias en el mundo -hay que tener presente que Alemania 
y Francia hoy exportan con subsidios; no son competitivos-, diré que no sólo se trata de Brasil sino, sobre todo, de Argentina que 
ha pedido que se concrete en el MERCOSUR, junto con la industria automotriz, la separación del azúcar. También se trata de Chile 
y de Estados Unidos. Por lo tanto, reitero, no voy a discutir si el problema se plantea por el lado de la alta o baja protección, porque 
todos están amparando, fundamentalmente, al productor rural. 


El tema que me preocupa es el de los criterios. Si no entendí mal, el señor Ministro dijo: "Teníamos un Fondo de Reconversión y se 
lo dimos a las empresas privadas. Ellas invirtieron. Por lo tanto, si la reconversión no funcionó y los rubros no tienen rentabilidad ni 
competitividad, es un problema del sector privado." Entonces, parecería que el Estado no tiene nada que ver con esta situación, 
que no usó ningún tipo de instrumento de política económica para este tema de la reconversión porque la responsabilidad es 
exclusiva del sector privado. Puede ser una interpretación; no la contradigo. 


Con este tipo de diagnóstico, me pregunto con qué criterios va a trabajar el nuevo Fondo de Reconversión porque, en los hechos, 
la responsabilidad es exclusiva del sector privado. Normalmente, es éste el que sabe dónde tiene que invertir y dónde hay más 
rentabilidad. Además, generalmente se dice que el Estado y la burocracia no deben sustituir al sector privado. Pues acá no lo hizo; 
entregó los fondos a dicho sector y éste no tiene rentabilidad ni competitividad, por lo que es el responsable. 


Ahora se decide insistir cuatro años más en la reconversión, pero en vez de dejarlo en manos del sector privado, el Fondo va a ser 
administrado por el Estado. A mi entender, para que el Estado lo haga debe tener estudios demostrativos de por qué los distintos 
rubros fracasaron. Si no los tiene, me parece muy difícil que pueda sustituir adecuadamente al sector privado para que esa 
reconversión funcione. Lo podría hacer perfectamente si el señor Ministro cuenta con fundamentos para entender por qué esos 
rubros no fueron competitivos y no tienen rentabilidad, que es lo que no me explico. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, la respuesta a la pregunta del señor Senador quizá haya sido una excesiva simplificación del 
señor Ministro. Cuando hablamos de cambios de criterios es porque el sistema anterior era totalmente diferente al que vamos a 
administrar ahora. Aquel sistema tenía sus reglas de juego y no se trataba de que el sector privado planteara cualquier proyecto y 
se fuera a canalizar; tan es así que estaba orientado y administrado, en el sentido institucional, por la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. La administración directa o la propia evaluación de los proyectos era realizada en primer lugar por el sector privado, y 
luego era canalizada dentro del ámbito del Poder Ejecutivo, por decirlo así, a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. ¿Con qué 
criterios? En un principio, se establecían sobre la base de que este Fondo no tenía que ser orientado a aquellos productores que 
estaban endeudados. Por lo tanto, el Fondo fue orientado de forma separada al pago de una cantidad de deudas, que se 
cancelaron, de los productores agropecuarios y, en particular, los que se dedicaban a la remolacha azucarera en el departamento 
de Paysandú. 


Asimismo, había otro criterio, sobre el cual el contador Durán va a profundizar para mostrar cuál era el sistema que funcionaba y de 
qué manera se relacionaba la iniciativa del sector privado con el público, punto de referencia institucional. Ahora el criterio cambia 
porque si bien puede no existir una información profunda acerca de cuál ha sido la causa del fracaso de muchos de los proyectos, 
sabemos que la metodología que vamos a utilizar tiene participación directa del Estado, del sector público, para que los criterios 
sectoriales -sin que esto signifique una definición ideológica- puedan participar en forma activa en la evaluación y el análisis de los 
proyectos del sector privado. 


Entonces, es un proceso de reconversión que vamos a ir orientando con la ayuda de una visión de los Ministerios involucrados y, 
obviamente, del Poder Ejecutivo, pero también con la participación del sector privado, aunque no con la misma metodología que se 
utilizaba antes. Entre otras cosas, en la metodología anterior era muy difícil recibir por parte de los interesados la información 
necesaria y profunda de cuáles han sido los elementos que distorsionaron el funcionamiento efectivo de su proyecto. 


SEÑOR COURIEL.- ¿El Ministerio la tiene? 
SEÑOR MINISTRO..- No, porque el Ministerio de Industria, Energía y Minería nunca participó. 
SEÑOR COURIEL.- ¿El Poder Ejecutivo la tiene? 


El señor Ministro me habla de que el Estado puede regular e intervenir. Estoy de acuerdo, pero para poder hacerlo debe tener los 
estudios; de lo contrario es muy difícil que lo pueda hacer. 


SEÑOR MINISTRO. En las distintas reparticiones se conoce claramente cuál fue la forma en que fueron orientados los Fondos, es 
decir, qué proyecto llevo cada uno, qué destino tuvo y cómo está hoy la situación de los distintos beneficiarios. Sin embargo, podrá 
tener o no los datos de las variables internas y de cómo funcionó el proyecto. Quiere decir que no está en la órbita del conocimiento 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería porque simplemente recién va a entrar en este tema por primera vez, tratando de ser 
partícipe de la administración de un Fondo. El criterio de administración del Fondo anterior parecería que no fue el más adecuado 
para obtener los resultados esperados. Entonces, hoy se plantea una participación con mayor exigencia desde el punto de vista 
técnico para que la evaluación de los proyectos sea también un elemento en el que el sector o el Poder Ejecutivo, el Estado, el 
sector público, puedan hacer prevalecer el criterio de una visión sectorial. Por eso va a intervenir el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería, para saber cómo se afecta la cadena agroindustrial, así como el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, para saber 
cómo empieza el sector primario y todo el relacionamiento de zonas grises que nos caracterizan y que se entroncan con la política 
general o las orientaciones del Ministerio de Economía y finanzas. Este es el criterio. 


Probablemente, podremos analizar la información acerca de cada uno de los proyectos, pero creo que lo mejor sería, entre otras 
cosas, que el propio sector privado pudiera hacer la autocrítica en cuanto a dónde fue, qué es lo que sucedió y cuáles son las 
variables que han incidido sobre su competitividad. 


Quisiera que el contador Durán hiciera una apreciación respecto de la administración del Fondo anterior. 


SEÑOR DURAN.- Quizás convenga historiar el momento en que se inicia el tema del Fondo de Reconversión, por el año 1992, 
porque evidentemente la situación de partida es muy distinta a la de hoy, y eso condiciona los criterios de asignación del Fondo. 


En aquel momento se iniciaba el tema de la reconversión con nuevas reglas de juego para el sector azucarero, donde había 
distintos ingenios, uno trabajando en Paysandú con la remolacha azucarera, otro en Salto, El Espinillar, y otro en Bella Unión, 
CALNU. En total se cultivaban unas 10.000 hectáreas de caña de azúcar y un área importante de remolacha azucarera. El criterio 
básico con que arrancó el sistema del Fondo de Reconversión fue, en primer lugar, que la iniciativa privada debía asignar o 
proponer en qué sectores podía ser más efectiva su aplicación. Había un marco que condicionaba y premisas que en aquel 
momento se dieron, como por ejemplo, que los productores, ya sea de remolacha como de caña de azúcar, que se veían obligados 
o deseaban salir de esos rubros, debían ser atendidos prioritariamente. En ese sentido, no había posible reconversión con 
productores endeudados. 


Una segunda premisa tenía que ver con el hecho de que se habían hecho inversiones muy importantes, tanto del sector público 
como del privado, en iniciativas orientadas por lo menos a complementar los rubros azucareros. Este es el caso de Calvinor, 
Calagua y Greenfrozen en Bella Unión, y de Azucitrus en Paysandú, que eran empresas que estaban en dificultades y, por lo tanto, 
valía la pena apoyarlas si ese era el planteo del sector privado. 


Todos sabemos que un altísimo porcentaje del Fondo que se fue generando estuvo, precisamente, destinado a contemplar esas 
situaciones, es decir, tanto para sanear a los productores de remolacha y de caña que se salieron del sistema como para apuntalar 
a esas empresas. Lo que sucedió ahora, en parte, es que algunos no dieron los resultados esperados y otros, quizás, sí. 


Evidentemente, la situación de Azucitrus en Paysandú no es la misma que la de Green Frozen en Bella Unión. Entonces, ya sea 
porque culminó un proceso o porque en algunos casos no se obtuvo el resultado esperado, el criterio que ahora se está 
proponiendo no tiene que ver tanto con sustituir la iniciativa del sector privado, sino que apunta a la designación o evaluación de los 
proyectos que han de presentarse en los nuevos sistemas que se proponen. En definitiva, también está orientado a evaluar los 
proyectos que se presenten en el nuevo marco, evidentemente con un criterio más riguroso en cuanto a las perspectivas y a la 
viabilidad económica del impacto que pueda causar en la región. 


SEÑOR COURIEL.- Este Senador quiere decir al señor Ministro que Bella Unión fue muy importante en el país, que tuvo 
expectativas enormes para el Uruguay, pero que no funciona. En ese sentido, lo único que deseo es que funcione de la mejor 
manera posible. 


En segundo término, este Senador humildemente le sugiere que si el Ministerio de Industria, Energía y Minería nunca ha 
intervenido y lo va a hacer por primera vez, haga el esfuerzo de llevar a cabo los estudios correspondientes, para tratar de entender 
qué fue lo que pasó con la reconversión. Tal vez, la capacidad empresarial o la tecnología no sean las adecuadas, puede suceder 
que haya problemas de mercado o de política impositiva; quizás los créditos que se reciben se hagan con una tasa de interés 
inadecuada o que la política cambiaria no proteja o no permita exportar, no sé cuál es la causa pero, sin ningún tipo de ideología, 
este Senador desea proponer al señor Ministro que cuando vaya a intervenir lo haga de la manera más eficaz. Para ello deberá 
estudiar las causas de por qué la reconversión no ha funcionado en los últimos diez años. 


SEÑOR MINISTRO.- Me alegro de las inquietudes del señor Senador porque, evidentemente, van al encuentro de las propias del 
Ministro. Creo que no cedo la derecha al señor Senador sobre la preocupación de cómo le va al país y a Bella Unión. Quizás la 
responsabilidad que tenemos nosotros sea más acuciante en la medida en que tenemos que tomar acciones y no exclusivamente 
discutir o mirar, desde el punto de vista legislativo, a dónde van las iniciativas del Poder Ejecutivo. Por suerte, la democracia da la 
posibilidad de que en algún momento todos tengan oportunidades. A esa responsabilidad es a lo que aspira el señor Senador con 
su fuerza política si algún día -si es que la democracia así lo establece- el pueblo los corona con ese esfuerzo. En ese sentido, 
podemos decir que todos estamos preocupados por el mismo problema: Bella Unión, el país y el sector productivo. Además, 
nuestra preocupación va de la mano, no sólo de la responsabilidad funcional, sino de la máxima profesionalidad. Quiere decir que 
mientras el Ministro esté acá, por lo menos el Ministerio puede asegurar al señor Senador, al Senado y al señor Presidente, que no 
va a haber improvisación ni voluntarismo; habrá responsabilidad y también capacidad de equivocarse, porque ello es parte de este 
mundo de la democracia y de las ciencias sociales, donde, por suerte, los totalitarismos ya no existen, porque se acabaron las 
verdades absolutas. La relatividad con la que nosotros nos manejamos es, justamente, la humildad de saber que hacemos un 
esfuerzo por el país y tenemos la seriedad de hacerlo con profesionalidad, de acuerdo con los mandatos que recibimos por la vía 
legislativa, pero también con el Poder Legislativo, por el que no sólo tenemos el máximo respeto -por haber sido Senadores-, sino 
además porque sabemos que es el pilar de la libertad, de la tolerancia y de la comprensión de los problemas, más allá de las 
diferencias ideológicas, si es que cabe todavía hablar de ideologías. Me refiero a las diferencias de visión en cuanto a modelo de 
país que se quiera impulsar. 


Por lo tanto, agradezco la sugerencia y puedo decir al señor Senador que está de más, por lo menos, desde el punto de vista de 
nuestra responsabilidad en el sentido de que esa preocupación ya la teníamos antes de que la planteara el señor Senador. Tal vez 
es redundante, pero me preocupa y me regocija que el señor Senador tenga la misma preocupación que nosotros, porque no sólo 
queremos lo mejor para el país, sino que también queremos ser lo más precisos posible en el manejo de nuestra responsabilidad 
como funcionarios públicos, que somos todos. 


SEÑOR COURIEL.- Sólo quiero agregar que si mi sugerencia está de más, digo que la hice porque siento que mi pregunta ni tiene 
respuesta, dado que no están hechos los estudios. 


SEÑOR MINISTRO.- Cuando dije que estaba "de más", quise expresar que esa preocupación ya la teníamos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y sus asesores en la mañana de hoy. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 14 minutos.) 
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